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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 8

SEVILLA
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 184/21

SENTENCIA n° 2/22

En Sevilla, a la fecha de la firma.

Vistos por llagistrade-Juez
Titular del Juzgado de lo contenciczo aaministrative n° 7 de
Sevilla y de su partido, los presentes autos de procedimiento
abreviado 184/21, instado por el Letrado

» en nombre . representacion de . ._
contra la desestimacidn por silencio
administrati~o de la reclamacidén instada por esta parte contra
Ayuntamiento de Sevilla, en relacidén al procedimiento de
responsabilidad patrimonial tramitado comd EXPECIENTE
460/2017. <Cuantia §.044,66 euros. EIl litigio wersa cobre
responcabilidad patrimonial.
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ror el ’ . en nombre
represel ...ou Jde ; contra la
resolucién referenciada, se admitié a tramite 1la deranda v ze
sefiald para la celebracidén del oportuno juicio el dia 20 de
diciembre de 2621, a cuyoc acto ha comparecido la recurrente
la administracidén demandada v como codemandada la compaiiie
asegqurada SERGUCAIXA ADESLES, sosteniendo la defensa de 13
parte demandante la ilegalidad del acto recurridec y la
Administracion y 1t codemandada la conformidad a derecho del
mismo y wuna vez practicada la prueba propuesta, se dio
trasladc a las partes para conclusiones v quedarcn los autos
vistos para sentencia.

SEGUNDO. - En este procesc se han observado las
formalidades legales, salvo el cumplimiento de plazos
rrocesales, debido al vclumen de trabajo que existe en el
Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El objeto del presente recurso es la
desegtimacion por silencio administrativo de la reclamacicn
instada por esta parte contra Zyuntamientoa de Sevrilla, en
relacidén al rrocedimiento de responsabilidad patrimonial
tramitado como EXPEDIENTE 460/2017

— La parte actora fundamenta su pretencion en los ziguientes
1 Y 4| hechcs: Los hechos se producen en Sevilla, ol uno de abril de
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Ky 2017, scobre 1las 13.30 h aproximadameite, en La Flaza del
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Dugue. Cuando el actor, pretendia acceder a 1la plaza. A1 final
del paso de peatones, en la conexién de 1la calzads con el
acerado habia un agujero, que quien suscribe, atenta a los
vehiculos y los peatones, no advierte esta circunstancia 3
mete el pie en el hueco, vy cae al suelo v al quedar
inicialmente el pie encajado en el hueco, genera qgue se dafie
el tobillo y en la caida el peroné. Reclama una indemnizacién
por dnaflos personales que asciende a 8.044,52 euros.

La Administracién demandada  la codemandada opusieron la
falta de antijuridicidad v nexo causal - subsidiariamente

4 |

impugnaron el gquantum indemnizatorio.

El Letrado del Ayuntamiento de Sevilla alegd falta de
legitimacidén pasiva y subsidiariamente se opusc al fondo del
asunto.

SEGUNDO.~- Por lo gque se refiere a la falta de legitimaicén
pasiva del Ayuntamiento de Sevilla, debemos afirmar que en el
Presente caso, era a la Gerencia de Urbanismo del avuntamiento
de Sevilla, +~ no a dicho Avuntamiento, a la Jque corresponde
eca condicién de demandada, <y por tanto la legitimacién
pasiva, por ser competencia de la misma el conocimiento de 1la

reclamacién planteada, < atribuirsele en consecuencia la
desestimacidén presunta de la reclamacién por responsabilidad
patrimonial objeto de este proceso v dictar la Resolucidn
expresa. La Gerencia de Urbanismo es una entidad con
personalidad Juridica independiente Y Ppatrimonio propio
(articulo 1 de sus Estatutos), ec precisamente esa Gerencia la

que tiene la competencia en lo que respecta al acerado
calles del municipioc de Sevilla, habrid de concluirse que es a
eza Gerencia a la que podra atribuirse en su  caso la
responsabilidad patrimonial derivada de su indebido estado 3
conservacion, 7 por ende al que cabe atribuir la desestimacién
presunta impugnada y la legitimacién pasiva en esta causa.
TERCERO.- El art. 32 de la Lev 40/15, de 1 de octubre, de
régimen juridico del sector plblico, proclama el derecho de
los particulares a ser indemnizados por las Administraciones
Piblicas correspondiente de toda lesién sufrida en cualquiera
de sus biene:s y derechos, salvo en los cacso- de fuerza maior,
siempre que la lesién fuera consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios piblicos, lo que va venlia
previsto con anterioridad en similares término:z per la Ley de
Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1 .954, el articulo
40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del
Ectado , Texto Refundido de 25 de julio de 1.357 , 7 estéa
recogidc igualmente en el articulo 106.2 de la Constitucidn.

La doctrina jurisprudencial en interpretacién de esta materia
viene indicando que son presupusstos necesarios para gue suria
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JUSTICIA la responsabilidad de la Administracidn los siguientes: a)
Existencia de una lesidén o dafio en cualquiera de los bienes o
derechos del particular afectado, k) Inputacidén a 1la

Administracién de los actos necesariamsnte prcductores de 1la
lesidén o dafio, c¢) Relacién de causalidad entre el hecho
imputable a la Administracién + la lesién, dahc o perjuicio
producido, d) Que el dafio alegadc por los particulares sea
efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con
relacién a una persona o grupo de personas, v e) Que la accidén
de la responsabilidad indemnizatoria sea ejercitada dentro del
plazo de un afo, contado a partir del hecho gque motivd la
indemnizacidn. La responsabilidad patrimonial de la
Administracién deriva de la lesién producida a los
particulares en cualquiera de sus bienes o derechos, entendida
aquella como un perjuicio antijuridico que éstas no tienen el
deber de soportar, por no existir causa alguna que lo
Justifique.

CUARTO.- Entrando en el fondo del asunto hemos de acudir a
las fotografias aportadas por la parte actora en el expediente
administrativo, concretamente al folioc 42 en la gque se indica
el lugar exacto de la caida, y en la misma se observa que las
deficiencias existentes en el paso de peatones son meras
irregularidades superficiales, que son perfectamente +—isibles

ce pude transitar eludiendo con facilidad la deficiencia.
llaxime cuando la caida tiene lugar a la 13:30, con plena
visibilidad. Tratdndose de una deficiencia visible v evitable,
e incardinandose el estado de la via dentro de los limites
impuestos por paradmstros de eficacia razonablemente exigibles
en al prestacidén del servicio de conservacién de los espacios
publicos debemosz concluir gque no concurre la nota de
antijuridicidad.

Al re=pecto, la doctrina jurisprudencial (ver, por todas,
5TS de 6-11-2003 EDJ2003/152898 ) ilustra que no es acorde con el
sistema de responsabilidad patrimonial objetiva su
generalizacidén més alla del principio de caucsalidad, aun de
forma mediata, indirecta o concurrante, de manera gque, para
que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo
causal entre la actuacién de la Administracidén v el resultado
dafioso producido, y que 1la socializacién de riecgos que
justifica la responsabilidad objetiva de 1a Administracidn,
cuando actia al servicio de los intereses generales, no
permite extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualguier
evento, lo que, en otras palabras, significa gque la prestacioén
por la Administracidén de un determinade servicio publico v la
titularidad por parte de aquélla de 1la infraestructura
material para su prestacidén, no implica que el 7igente sistema

't:::ﬁﬁ de responsabilidad patrimonial objetiva de las
3}# :;’\\t Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras
{ ST | universales de todos los riesgoz con el fin de prevenir

‘ ’:;(! cualquier eventualidad desfavorable © dafosa para los
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administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contraric se transformaria
aqual en un sistema providencialists no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico.

Por todo lo expuesto el recurso debe ser desestimado.

QUINTO.- De cuanto ce ha expuecto resulta que la demznda
debe desestimarse integramente, todo ello =in imposicidén de
costas dada las serias dudas de hecho v de derecho que plantea
el supuesto que nos ocupa, de conformidad con el =rt. 139
LJCA.

“istos los precepto legales citados
pertinente aplicacién;

otros de general

4

FALLO

Debo desestimar vy desestimo la demanda rectora de esta
litis. Se declara 1la falta de legitimacién rasiva del
Avuntamiento de Sevilla.

Sin imposicién de costas.

Notifiquese esta Sentencia a las partez, haciéndoles saber
que la misma es firme

Devuel—-ase el expediente a la Administracién demandada con
testimonio de la precente.

Librese y tUnase Certificacién de esta resolucién a las
actuaciones, con inclusién de los originales en el Libro de
Sentencias.

Asl por esta mi Sentencia lo acuerdo, mando v firmo.

PUBLICACION.- La anterior _entencia hz ~ido dada, leida y
publicada por el Magistrado-Juez que la suscribe, hillandose
celebrando audiencia pUblica en el dia de la fecha. Do fe que
obra en autos.
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