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Letrado

Procurador

Demandadoios: EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Letrados: S.JLAYUNT. SEVILLA

Acto recurrido: Resolucién del Avuntamiento de Sevilla desestimatorin presunta de la solicitud de resoeacion ¥ subsidiarinmente de
revisién de actos nulos formulada contra Ia liquidacién del IIVTNUG con n" recibo 201901652389

SENTENCIAN®48/2022

En SEVILLA, a dos de marzo de dos mil veintidos.

El llmo. Sr. Magistrado - == MAGISTRADO (el
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 9 DE SEVILLA, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el Recurso Contencioso-administrativo
registrado con el nimero 113/2021 Yy seguido por el procedimiento Procedimiento
abreviado, contra la liquidaciéon del Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana 201901652389,

Son partes en dicho recurso: como recurrente ALTAMIRA SANTANDER

REAL ESTATE, S.A, representado por el procurador don = -~ -

. defendido por la letrada dofa como
demandada AYUNTAMIENTO DE SEVILLA, representada y defendida por el
Letrado de sus Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Por Ia parte actora se interpuso  recurso contencioso
administrativo contra la resolucion a la que se refiere el encabezamiento de la
presente sentencia. Formulada demanda conforme a las prescripciones legales y

con alegacion de los hechos y fundamentos de derecho que constan en la misma,
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ADMINISTRACION

JUSIT)'::CIA solicitd se dicte sentencia por la que, estimando |a demanda se declare nula la
resolucion recurrida vy el reintegro de las cantidades abonadas

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se dio traslado de la demanda a

la Administracién demandada, con reclamacion del expediente administrativo y

ordenando se emplazara a los posibles interesados, se cité a las partes para la

celebracion de la vista. Recibido el expediente administrativo se exhibié al actor

para que pudiera hacer alegaciones en el acto de la vista.

TERCERO.- Celebrada la vista en el dia y hora senalados, el recurrente se
ratificé en su escrito demanda, anadiendo argumentos de oposicion en el acto de
la vista tras examinar el expediente administrativo, y en el que se suplicaba se
dictase sentencia conforme al suplico de la demanda y la parte demandada no
comparece. Tras la practica de |a prueba propuesta y admitida, y conclusiones
quedaron los autos vistos para sentencia. En la tramitacién del presente recurso, se
han observado las prescripciones legales esenciales La cuantia del recurso es de
923,98 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo |a
liquidacion del Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
201901652389.

SEGUNDO.- Argumenta [a recurrente, de manera esencial, la sentencia
59/2017 del TC. Se refiere a la indefensién del contribuyente por causa del art. 24
de la Constitucién que impidio al contribuyente acreditar I3 minusvalia.

La recurrida se opone a la demanda. Se solicité la liquidacién de |a plusvalia.
La Agencia Tributaria procedié a liquidar la cuantia del Impuesto de Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana. Se notifico al interesado con indicacion
de los recursos procedentes, que devino firme. Posteriormente se inicia a instancia
de parte el procedimiento de devolucién de ingresos indebidos. Se rige la cuestion

por el art. 221 de la LGT. En el caso de que la liquidacion hubiera adquirido firmeza
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revocacion es potestad de la administracién. Se inicia siempre de oficio. La
liquidacion se practico a solicitud de la recurrente. No ha habido indefensién. EI TS
ha declarado que la revocacién no es un acto sustitutorio de la interposicion de
recursos administrativos. No hay nulidad de pleno derecho. Se refiere la actora al
art. 217 e) LGT, sin hacer referencia a la causa por la que concurre nulidad de
pleno derecho. No ha existido minusvalia. La administracién ha acreditado que si
ha existido plusvalia, con el informe gue incorpora a autos con anterioridad a la
celebracion de la vista. Sobre el alcance de la STC 182/2021, esta sentencia punto
seis in fine sefiala que no pueden revisarse situaciones dictadas mediante
resolucidn administrativa firme.

TERCERO.- En el presente litigio se plantea si el recurrente tiene derecho a
la devolucion de la liquidacion practicada del impuesto de Incremento de Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana, también denominado Impuesto de Plusvalia.

Para resolver esta cuestion, que deja sin resolverse en la Sentencia 59/2017,
hay que tener en cuenta el principio fundamental de seguridad juridica, asi como la
incertidumbre que se extenderia si se procede a revisar aquellas resoluciones
administrativas que devinieron firme en virtud de cosa juzgada o por firmeza
administrativa. En efecto en el presente supuesto el recurrente solicita la devolucian
de una liguidacién que ha abonado por via de apremio. De este modo, va lo puso
de manifiesto el Tribunal Constitucional en la sentencia, Sala Primera, Sentencia
105/2009 de 4 May. 2009, Rec. 4218/2005, en el citado recurso de amparo que dio
lugar a la mencionada sentencia, el demandante de amparo solicité la devolucién
de lo ingresado en virtud del gravamen complementario sobre la tasa oficial del
juego tras haber sido declarada la inconstitucionalidad y nulidad del precepto que
establece dicho gravamen por la sentencia 173/1996, de 31 de octubre, al
considerar que las autoliquidaciones que realizd devinieron a partir de dicha
declaracion en actos de gestidn tributaria incursos en motivo de nulidad de pleno
derecho por carecer de norma de cobertura sin prescripcion de la accion para pedir
Su revision y, en consecuencia, obtener la devolucién de lo ingresado
indebidamente. Como consecuencia se solicitd la devolucién de las cantidades

ingresadas.

,'_ Codige Seguro De

T I
Fecha 03/03/2022
— VMerficacion. | P TS i
Firmado Por

A . I -
E_Lirl De Verificacion | |__Péagina 39 I

.




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

El Tribunal Constitucional considera que debe rechazarse la alegacion del
recurrente de la imprescriptibilidad de la accién para solicitar la devolucion de los
ingresos indebidos en virtud de una norma declarada inconstitucional. El Tribunal
Constitucional al ser consciente de |a pluralidad de situaciones juridicas nacidas
amparo de una norma declarada inconstitucional, veda la retroactividad de la
declaracion de inconstitucionalidad de la norma por razones de seguridad juridica,
manteniendo el alcance pro futuro de dicha declaracion, a pesar de la nulidad
radical de los actos nacidos a su amparo, si bien impone como condicién de
aquellas situaciones juridicas se hayan consolidado, bien por sentencia judicial
firme o, bien, por la firmeza del acto administrativo. Manifiesta el Tribunal
Constitucional en el fundamento de derecho tercero que:

“No puede prosperar la alegacion de la recurrente, pues, como sostienen en
sus alegaciones el Abogado del Estado y el Fiscal, con pequefias diferencias entre
ellos que han quedado recogidas en los antecedentes, la doctrina de este Tribunal,
establecida precisamente con ocasién de fijar el alcance temporal de Ia declaracion
de inconstitucionalidad de una norma, es la de que la revisabilidad de los actos
administrativos nulos debe ser modulada por las exigencias del principio de
seguridad juridica, siendo pertinente, por tanto, excluir de esa posibilidad las
situaciones consolidadas, tanto aquellas decididas mediante Sentencia con %uerza
de cosa juzgada (art. 40.1 LOTC) como, en su caso, las establecidas mediante las
actuaciones administrativas firmes, criterio que desautoriza la afirmacion del
recurrente de que es imprescriptible el derecho a la devolucién de los ingresos
indebidos cuando se amparan en una norma posteriormente declarada
inconstitucional y aquella otra de que en estos casos el plazo de prescripcién de
dicho derecho debe iniciarse en el momento de publicacién de la Sentencia que
declaré la inconstitucionalidad. En efecto, el Tribunal Constitucional sento
tempranamente en la STC 45/1989, de 20 de febrero, que »la segunda de las
mencionadas precisiones es la de que entre las situaciones consolidadas que han
de considerarse no susceptibles de ser revisadas como consecuencia de la nulidad
que ahora declaramos figuran no sélo aquellas decididas mediante Sentencia con
fuerza de cosa juzgada (art. 40.1 LOTC), sino también por exigencia del principio

de seguridad juridica (art. 9.3 CE), las establecidas mediante las actuaciones
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JUSI'I)‘fCIA administrativas firmes» (FJ 11), razén que ha reiterado, con estas mismas palabras

U otras similares, en ocasiones posteriores (por todas en la STC 146/1994 | de 12
de mayo, FJ 8 y muy recientemente en la STC 84/2008, de 21 de julio, FJ 4),
Precisando esa doctrina, hay que destacar que en este caso la actuacién de
gestion tributaria, que perdié sobrevenidamente toda cobertura legal a raiz de que
la STC 173/1996, de 31 de octubre, declarase la inconstitucionalidad y nulidad del
precepto que establecia =l gravamen a que obedecia, constituye una situacign
consolidada no sélo por haber sido consentida por el recurrente sino también, y
principalmente, por el importante lapso de tiempo que duré este aquietamiento, que
determing, conforme a los arts. 64 d) y 65 LGT 1963, que prescribiera el derecho a
la devolucién de los ingresos indebidos, todo lo cual justifica de un modo reforzado
que el juzgador, en aras del principio de seguridad juridica, limitase su revisabilidad.
Pues bien, en casos como el presente, es procedente afirmar que la
interpretacion de la normativa aplicable que hizo la Sentencia impugnada,
considerando prescrito el derecho a la devolucién de los ingresos indebidos porque,
a pesar de que los actos de gestion tributaria de que traian causa devinieron nulos
por la declaracién de inconstitucionalidad de |a norma que les daba cobertura, se
trataba de una situacién juridica consolidada, lejos de adolecer de una manifiesta
irrazonabilidad patente para cualquier observador lesiva del derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE ), es una interpretacion
razonable, maxime cuando, formando parte esencial de la normativa aplicabie el
principio de seguridad juridica consagrado en el art. 9.3 CE vy los efectos de las
sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de leyes previstos en el art. 40
LOTC , dicha interpretacién se ha ajustado a la doctrina consolidada de este

Tribunal”.

Posteriormente, la sentencia del Tribunal Constitucional 140/2016, de 21 de
junio sobre tasas judiciales que declard inconstitucionales y nulas varios articulos,
preceptla en su Ultimo fundamentos de derecho: "no procede ordenar la devolucién
de las cantidades pagadas por los justiciables en relacién con las tasas declaradas
nulas, tanto en los procedimientos administrativos y judiciales finalizados por

resolucion ya firme; como en aquellos procesos aun no finalizados en los que Ia
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persona obligada al pago de la tasa la satisfizo sin impugnarla por impedir el
acceso a la jurisdiccién o al recurso en su caso (articulo 24 CE), deviniendo con ello
firmes la liquidacion del tributo”. El Tribunal reduce la aplicabilidad de la Sentencia a
procedimientos nuevos y a aquellos procedimientos en los no haya recaido
sentencia o resolucién administrativa firmes. Sin embargo, no seria aplicable en
relacion con asuntos que hubiesen ganado firmeza, en via administrativa o judicial.
Por lo tanto, respecto a la posibilidad de recuperacion de las tasas, la Sentencia se
opone a toda suerte de recuperacién, de modo que la misma se declara
improcedente cuando se trate de procesos fenecidos por resolucion judicial firme,
asi como en aquellos otros casos en que aun no habiendo finalizado el proceso, la
tasa hubiese sido abonada y no impugnada, «deviniendo con ello firme la
liquidacion del tributox.

Ademas, el ordenamiento juridico tiende al mantenimiento de los actos
administrativos que hayan alcanzado firmeza en aquellos supuestos en que se
anulen preceptos de disposiciones de caracter general. En este sentido el articulo
73 de la Ley de jurisdiccion contencioso administrativa y el articulo 106.4 de la Ley
39/2015, de 2 de octubre del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas, disponen la subsistencia de los actos firmes dictados en
aplicacion de las normas declaradas nulas.

En conclusion, no procede la devolucion de las liquidaciones del impuesto de
plusvalia que devinieron firmes y consentidos. En efecto, por razones de seguridad
juridica, a pesar de la nulidad radical de los actos nacidos al amparo de la norma
que establece el impuesto de plusvalia, esta carece de retroactividad y no procede
la devolucion de las liguidaciones, si bien es requisito imprescindible que aquellas
situaciones juridicas se hayan consolidada, bien por sentencia judicial firme o, bien,
por la firmeza del acto administrativo.

Hay que sefialar la diferencia entre liquidacion y autoliquidacién tributaria. La
primera constituye un acto administrativo «mediante el cual el drgano competente
de la Administracién realiza las operaciones de cuantificacion necesarias y
determina el importe de la deuda tributaria» (art. 101.1 de la LGT). En tanto que las
autoliquidacicnes «son declaraciones en las que los obligados tributarios, ademas

de comunicar a la Administracién los datos necesarios para la liquidacion del
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tributo... realizan por si mismos las operaciones de calificacion y cuantificacion
necesarias para determinar e ingresar el importe de la deuda tributaria» (art. 120.1
LGT). Las autoliquidaciones presentadas por los contribuyentes y demas obligados
tributarios pueden ser objeto de verificacién y comprobacién por la Administracién
tributaria que practicara, en su caso, la liquidacion que corresponda. Por lo tanto, Ia
liquidacién es un acto administrativo/la autoliquidacién es una declaracion del
contribuyente cualificada. De esta diferente naturaleza juridica se deriva que la
liquidacion, como acto administrativo que es, puede ganar firmeza si no se impugna
en el plazo de un mes. Mientras que la autoliquidacién no gana firmeza y puede
instarse su rectificacién en un plazo mucho mas amplio que coincide con el plazo
de cuatro afios de prescripcion del que la Administracién dispone para liquidar y el
contribuyente para obtener la devolucion de ingresos indebidos, salvo que antes
hubiese mediado una liquidacion definitiva.

En consecuencia, dado que en el presente supuesto si se practicd la
liquidacion por el ayuntamiento demandado quedando firme, al no ser impugnadas
en el plazo establecido, por lo que segun lo anteriormente expuesto no procede Ia
devolucion de los ingresos calificados de indebidos por el recurrente. En efecto, el
recurrente abono la liquidacion que fue practicada por el Ayuntamiento en concepto
del impuesto denominado de plusvalia el 20 de abril de 2020 y solicitd la devolucién
de ingreso indebido el 25 de junio de 2020, es decir cuando la liquidacion habia

debido firme y consentida, no procede la devolucion de ingresos solicitada.

CUARTO.- El Tribunal Supremo en la sentencia 435/2020 de 18 May. 2020,
Rec. 1665/2019, fija la doctrina sobre los efectos de la citada sentencia del TC
sobre la plusvalia con relacién a la devolucién de los ingresos indebidos
procedentes de una resolucion firme y concluye que:

‘a) En el ambito del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana, la solicitud de devolucion de ingresos indebidos derivados
de liquidaciones firmes como consecuencia de la declaracién  de
inconstitucionalidad contenida en |a sentencia del Tribunal Constitucional num.
59/2017, de 11 de mayo, debe efectuarse por los cauces establecidos en e

Capitulo Il del Titulo V de la Ley General Tributaria.
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b) La declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 107.1 y 107.2 a) del
texto refundido de la Ley de Haciendas Locales" en la medida en que (pueden)
someter a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad econdémica" no
determina que las liquidaciones firmes del Impuesto sobre el Incremento del Valor
de los Terrenos de Naturaleza Urbana giradas con anterioridad y que hayan ganado
firmeza en via administrativa incurran en el supuesto de nulidad de pleno derecho
previsto en el articulo 217.1.a) de la vigente Ley General Tributaria, pues aquellos
actos tributarios no han lesionado derechos fundamentales susceptibles de amparo
constitucional, toda vez que el articulo 31.1 de la Constitucion (capacidad
economica) -Unico que ha sido tenido en cuenta por el juez a quo para estimar el
recurso y que ha provocado el debate procesal en esta casacion- no es un derecho
fundamental de esa naturaleza”.

Por lo tanto, tras la declaracion de inconstitucionalidad derivada de la STC
59/2017 el TS cierra la puerta a la revision de las liquidaciones firmes motivadas en
el articulo 217 a) de la Ley General Tributaria.

En consecuencia, cumple la desestimacion del presente recurso

contencioso-administrativo.

QUINTO.- Conforme establece el articulo 139.1 de LJCA, no procede

imponer las costas por las dificultades de valoracion de derecho aplicable.

SEXTO.- Las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo,
son susceptibles de recurso de apelacion, con las excepciones de las letras a) y b)
del apartado 1 del articulo 81 de la LJCA. En el proceso que nos ocupa, de cuantia
inferior a 30.000 euros, dado que menor de esa cantidad el importe econémico que

implica la recuperacion de los puntos detraidos, no cabe recurso de apelacion,
FALLO:
Desestimo el recurso contencioso-administrativo num 113/2021. Sin costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra Ia

misma no cabe interponer recurso ordinario alguno.

____Verificacion:
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Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard copia del documento

electrénico a los autos originales, definitivamente, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En Sevilla a la fecha de la firma.

Con esta fecha se procede a la publicacién de la anterior sentencia una vez extendida y
firmada por el Magistrado que la dicta, quedando el original depositado en la Oficina

Judicial, de lo que como Letrada de la Administracin de Justicia, doy fe.

"La difusién del texto. de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que Jos mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o pefjudicados. cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.”
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