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ZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 7
VILLA
tOCEDIMIENTC ABREVIADO N° 285/21

SENTENCIA 29/22

En Sevilla, a la fecha de la firma.

Vistos por Dofia jistrado-Juez
tular del Juzgado de lo contencioso administrativo n° 7 de
villa v de su partido, los presentes autos de procedimiento
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reviado 235/21, instado por la Procuradora Dofig
T 2 nombre v representazién de D.
ontra la Resolucién n® 3863 de la Direccidn
neral de R=acursos Humanos de 17 de junio de 2021 dictada en
expediente 811/2021 por la que se acuerda desestimar 1la
licitud formulada por el recurrente, en la que reclama el
ono de la secunda fase del plan corporativo de
cductividad. Cuantia indeterminada. EI litigio wersa sobre
rsonal.

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO: For la rocuradora dofa
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en nombre v representacidn de
interpuso recurso contenciocso administrativo contra la
solucidon referenciada. Se admitidé a tramite la demanda =+
sefialdé para la celebracidn del oportunc juicio el 8 de
brero de 2021 sosteniendc la defensa de la parte demandante
ilegalidad del acto recurrido y defendiendo el letrado de
Administracidén la procedencia de desestimar la Jemanda,
a vez recibido a prueba, se dic traslado del mismo a la
rte demandante para alegaciones v quedaron los autos vistos
ra sentencia.

SEGUNDO.- En este proceso se han observado las
rmalidades legales, salvo el cumplimiento de rlazos
ccesales, debido al +volumen de trabajo que existe en el
zgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recurso es la
solucién n°® 3863 de la Direcciébn General de Recursos
manos de 17 de junic de 2021 dictada en el expediente
1/2021 por 1la que se acuerda desestimar la solicitud
rmulada por el recurrente, en la quz reclama el abono de 1la
gunda fase del plan corporativo de procductividad.
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nlega el actor gue su vida laboral ha transcurrido

JUsSTICIA ddrendiendo de los presupuestos liunicipales tanto en 1la
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tructura central del Excmo. Ayuntamiento ccmo en el
strumento de Gestidn Directa LIPASZNM v tanto una como otra
enen un plan para su jubilacién. Mantiene que en el Excmo.
untamiento de Sevilla existe el Plan Corporative de
oductividad del Empleade Publico del Excmo. ayuntamiento de
villa v en LIPASAM cuentan con un Sistema de Incentivos a
Desvinculacién Laboral, oscilando dichos incentivos desde
s 2.600€ a los 8.800€ durante 5 afios, dependiendo de los
os de antigiiedad en la empresa, gque <an desde 5 afios a 31
os, teniendo derecho a estos incentivos incluse los que
sfrutan de la jornada reducida o jubilacién anticipada
€ga gue por tanto, no se ajustaria a la legalidad gue un
abajador que ha dedicado tcda su wvida laboral a ambos
tamentos, dependiendo de los presupuestos Municipales, no

viera derecho a ninguno de los reconocimientos de
bilacién previstos en ambos. Considera gue resulta
stificado el derecho ¢ del
conocimiento de los servicios prestados en Llrasam, en el

bito de aplicacién del Plan Corporativo de Productividad
1l Empleado Publico del Excmo. Ayuntamiento de Sevilla ({en
elante PCP) v sus consiguientes efectos econdmicos, esto
r 2l abono de la segunda fase del plan corporativo de
cductividad.

La Letrada del Avuntamiento de Sevilla se opusc a las
egaciones de contrario.

SEGUNDO.- El actor pretende que se le reconozcan los
rvicios prestados en LIPASAN en el ambito de aplicacién del
an Corporativo de Productividad del FEmpleado Pablico del
cmo. Ayuntamiento de Sevilla {(PCP) que ha sido desestimada
r la Resolucién n® 3863 de la Direccién General de Recursos
manos de 17 de junio de 2021 gue es objeto del presente
curso.

Para la resolucién del presente recurso  debemos
mitirnos a la sentencia dictada por el Juzgado de lo
ntencioso n° 5 de Sevilla en el procedimiento abreviado
3/09 seguido a instancia del propio actor v que tenia por
jJeto la resolucién de la Directora General de Recursos
mancs del Avuntamiento de Sevilla de fecha 4 de agstoo de
09 por la que se desestimaba el recursoc de reposicién
terpuesto contra la Resolucién de fecha 6 de mayo de 2009
r la que se denegaba el reconocimiento de los servicios
estados en la Empresa de Limpieza LIPASAN a efctos de
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DE antigliedad. La sentencia referida desestimé la pretensisn del
JUSTICIA rgcurrente v fue confirmada en apelacién por sentencia de
fgcha de fecha 24 de eneroc de 2013 dictada por la fala de lo
Cgntencioso Administrative del TSJA con sede =n Sevilla en la
agelacién 629/12, cuyos razonamientos son aplicables al
sypuesto gue nos ccupa U pasamos a transcribir:
.. Lz cuestidn bésica a resoclver en el fresente recurso
eg si la empresa LIPASAI 5.A, en que el actor prestd los
sqrvicios cuyo computo pretende a efectos de antigiiedad en la
funcién publica, se integra en la Administracién
Institucional. En efecto, el art. 1 de 1la Ley 70/7¢ senala
qye se reconccen a los funcionarios de carrera de la
Administracidén del Estado, de 1la lecal, de la Institucional
1lg totalidad de los servicios indistintamente prestados por
ellos en dichas Administraciones, previos a su ingreso en
ellos ( Cuerpos, Escalas o plazas ). En su parrafo segundo
pPyecisa que se consideraran servicios efectivos todos los
irfdistintamente prestados a las esferas de la Administracidén
pdblica seraladas en el parrafo anterior, tanto en calidad de
funcionario de empleo ( eventual o interino) como los
prestados en régimen de contratacién administrativa o
lgboral, se havan formalizado o no documentalmente dichos
cgntrztos.
Pues bien conforme a la jurisprudencia citada en 1la
sentencia apelada, LIPASA, al ser una empresa municigal
para la gestidén de un servicio publice que se rige por el
derecho privade, no tiene naturaleza de Administracidn
Piblica, ni puede asimilarse a ninguna de las esferas
administrativas a las que alude el art. 1 de la Ley 70/78.
Ademds , el recurrente se encontraba en situacién de
excedencia voluntaria de la Lev 30/84, por lo que confourme
al reglamento 365/1995 y el nuevo Fstatuto Basico, no se
computa el tiempo permanecido en dicha situacién a efectos
de antigliedad.

TERCEROC.- Este criterio general v legal, nc puede
quedar enervado por Acuerdos Municipales, que segun la
prueba documental, se limitan a respetar los derechos -
obligaciones del personal laboral, fijo vy eventual del
Ayuntamiento cuando pasan a LIPASAl conforme a la normativa
vigente, sin regular nada sobre el retorno al Avuntamiento,
Por ctra parte los acuerdos respecto a otros funcionariss ,
tal como se recoge en el informe de 1 de junio de 2010, ni
reconocen servicios ni se dan las mismas circunstancias
para pcder esgrimir el principic de igualdad. Tcdos los

informes obrantes en el expediente ponen de manifiesto la
laplicacidén del criterio general, a los que como el
j%? recurrente han prestado sus servicios en empresas
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ADMW%ER““mun1c1pales que se rigen por derecho privado, por lo que el

JUSTICIA presente recurso debe ser desestimado y confirmada la
sentencia de instancia....”

#plicando los anteriores razonamiesntos al supuesto que

ngs ocupa, procede la desestimaicén del presente recurso

cgntencioso.

TERCERO.- Por todo le manifestado procede desestimar 1a
dgmanda confirmande la resclucién recurrida. Con imposicién
dg costas a la parte recurrente con un limite miximo de 300
eyros por todos los conceptos(art. 139.1 LJCA).

Vistos los preceptos legales citados v otros de
gegneral y pertinente aplicacién;

FALLO

Debo desestimar o desestimc la demanda rectora de esta
litis confirmando la resolucidén recurrida.

Las costas se imponen al recurrente con un limite maximo da
340 euros por todos los conceptos.

Notifiquese esta Sentencia a las partes, haciéndoles
sgber que contra la misma se puede interponer recurso de
agelacién ante este mismo Juzgado dentro de los quince dias
siguientes al en que se practique su notificacién. Para la
adqmisién del recurso debera efectuarse constitucién de
dgpdsito en cuantia de 50 EUROS debiendo ingresarlo en la
cyenta de este Juzgado n° 1834000094028521, indicando en las
ofservaciones del documento de ingreso que se trata de un
rgcurso seguido del codigo 00 y tipo concreto del recurso, de
cgnformidad con lo establecido en la LO 1/2009 de 3 de
Ngviembre, salvo la concurrencia de los supuestos de
ejclusién previstos en el apartado 5° de la Dispeosicién
Adicional decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de
agqistencia juridica gratuita.

Una wvez firme esta sentencia, de-uélvase el expediente a
ld Administracién demandada con testimonio de la presente.
Librese y Unase Certificacién de esta resolucién z las
aqtuaciones, con inclusién de los originales en el Libro de
Sgntencias.

Asl por esta mi Sentencia lo acuerdo, mando Y
firmo.
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