ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 2 de Sevilla

P. A. n® 373/22 - 4

SENTENCIA n° 136/23

En Sevilla, a 6 de julio de 2.023,

, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contenciosoco-
Administrativo nim. 2 de Sevilla, , ha wvistoc y examinado los
autos referenciados, seguidos a instancia de

"""""" ), Procuradora de los Tribunales y

de DON . contra la Resolucidn
presunta desestimatoria expediente de responsabilidad
patrimonial n° 136/22 de la Gerencia de Urbanismo . Ha sido

parte el Ayuntamiento de Sevilla.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- FPor D. ) - , se interpuso
recurso contenciosc administrativo contra resolucidn presunta
desestimatoria de la reclamacién por responsabilidad
patrimonial formulada por las lesiones y secuelas sufridas a
consecuencia de una caida producida el dia 4 de agosto de
2021 sobre las 13.00 horas, cuando caminaba por la Calle

Virgen de Lujan de esta localidad .

SEGUNDO.- Acordada la incoacién de los presentes autos, se
les die el cauce del procedimiento abreviado 7 con
reclamacién del expediente administrativo . La actora en su

demanda solicitd la anulacidén del acto objeto del recurso y

se declare su derecho al cobro de la indemnizacién solicitada
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por importe de intereses y costas. La Gerencia de Urbanismo
solicitdé la desestimacidén de la demanda por resultar ajustada
a Derecho la resolucién impugnada. En idéntico sentido se
mostré el Ayuntamiento ¥ quien ademas defendid su
responsabilidad en su caso seria subsididaira de la de G.U.
Practicada la prueba propuesta y evacuado el tramite de

conclusiones se declard el pleito concluso para sentencia.

TERCERO.- En la sustanciacién del presente procedimiento se

han observado y cumplido , en esencia , las prescripciones

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo la resolucidén desestimatoria de la

reclamacién por responsabilidad patrimonial formulada por las
lesiones y secuelas sufridas el pasado dia 4 de agosto de
2021 sobre las 13.00 horas aproximadamente, cuando el Sr.
e it se encontraba caminando tranquilamente de
regreso a su casa junto al Sr. re por la acera de
la Calle Virgen de Lujan, cuande de forma repentina y sin
poder advertirlo, sufrié una caida tras tropezar con un
saliente que se extendia
longitudinalmente a lo largo de varias losas, en el tramo

entre las calles Pedro Pérez Fernandez y Virgen de Africa.
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SEGUNDO.- Las demandadas alegan, aln admitiendo el relatoc de
hechos contenido en la demanda 7 alegan la clara
insuficiencia del nexo causal entre el funcionamiento del
servicic publico y los dafios , v ello a la vista de la escasa
entidad del desperfecto que ocasiona la caida vy la
visibilidad del mismo.

Por su parte la actora entiende que la caida se debidé al mal
estado del pavimente , lo gque provocd que cayera causandose

las lesiones por las que reclama.

La prueba del nexo causal constituye la clave del sistema
de responsabilidad administrativa, y come principioc general
corresponde al recurrente. La determinacién o apreciacién de
la suficiencia de la prueba ha de basarse en los hechos
declarados probados, a los que llegamos tras la prueba
documental contenida en el expediente y la practicada en este
proceso.

Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar que
el tema se encuentra regulado en los articulos 139 vy
siguientes de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y procedimiento administrativo
Comtin, asi como en el Reglamento de los Procedimientos en
materia de Responsabilidad patrimonial, aprobade por Real
Decreto 429/%3, de 26 de marzo, ( actuales Leyes 39/15 vy
40/15) disposicicones a gue debe entenderse referida la
remisién contenida en el articulo 54 de la Ley de Bases de
Régimen Local. Esta modalidad de Responsabilidad, configurada
comc un tipo de responsabilidad objetiva y directa de la
Administracidén, segin reiterada doctrina y Jjurisprudencia,

exige los siguientes presupuestos:
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a) La efectiva realidad del dafioc y perjuicio, evaluable
econdmicamente individualizado, en relacién a una perscna o
grupo de personas.

b) Que el danc o lesién patrimonial sufrido por el reclamante
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos en una relacidén de causa a efecto, sin
intervencién de elementos extrafios gue pudieran influir,
alterandeclo, el nexc causal.

c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar

el dafic cabalmente por su propia conducta (STS 13-7-1995).

Consta aportado por la actora reportaje fotografico , en el
que se aprecia el estado del acerado , asi como informe del
Servicio de Proyectos y Obras al folio 21 del EA en el que se
indica que se trata de unas deficiencias visibles vy
localizadas gque no tenian porque suponer un riesgo para el

viandante.

Ahora bien , lo cilerto es que a la vista de las fotografias,
hemos de concluir gque la deficiencia es minima, como se
aprecia por la fotografia apcrtada y la propia declaracién del
testigo al folio 8 del EA en el gue alude a una desnivel de un
centimetro y medioc. A lo anterior ha de unirse el hecho de
gue existian o6ptimas condiciones de visibilidad, dada la hora
en acaecen los hechos , sobre las 13 horas de un 4 de agosto
por lo que era evitable , y a lo que ha de unirse la anchura

del acerado.
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Con este material probatorio y en especial del examen de las
fotografias obrantes , llegamos a la conclusién de que el
origen del resultado 1lesivo no se encuentra en el mal
funcionamiento de la Administracién Publica.

A nuestro mecdo de ver el recursc no puede prosperar dadas las
circunstancias concurrentes , se trataba de una calle en buen
estado , con esa minima deficiencia , Yy con bastante anchura
para evitar la misma , y sin gue haya quedado constatada la
presencia de anomalia o deformidad grosera e imprevista, antes
bien es minima y visible . A lo anterior hemos de afiadir que

los hechos ocurren a plena luz del dia.

En definitiva ,no nos hallamos ante una deficiencia no
perceptible e insalvable , es mas el estado de la via es bueno
+ slendo la deficiencia apuntada de escasisima entidad , o
considerdndose susceptible de ocasionar per se el resultado
lesivo, de suerte gque de caminar con la diligencia debida el
resultadc no debe producirse. En efecto, a pesar de lo
manifestado en la demanda, una vez examinadas las fotografias
que muestran el estado del aceradc no podemos afirmar que
fuese un elemento peligroso gue generase un riesgo grave de
produccién de lesiones, es decir, que estemos ante un
obstaculo en la via publica que permita atribuir el siniestro
a la actuacidén administrativa municipal,méxime cuando el resto
de la wvia reviste un estado éptimo y no se acredita la

imposibilidad de eludir el paso por dicho lugar.

Sobre la base de lo expuesto resulta ahora conveniente traer a

colacién lo que ya son reiterados pronunciamientos judiciales
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sobre el nexo causal y las deméds exigencias propias de nuestro
sistema de responsabilidad patrimonial de la Administracién.
Asi, como viene sosteniendo el Tribunal Supremo, el caracter
objetivo de la responsabilidad patrimonial de la
Administracién, no comporta gque ésta venga obligada a
indemnizar por el solo hecho de que aquél haya ocurrido en un
lugar cuya titularidad corresponda a una Administracidn
Piblica, puesto gque esta interpretacién nc es acorde con el
principio de responsabilidad objetiva, vrecogida en lcs
articules 32 y ss de la actual Ley 40/15. En efecto, no cabe
generalizar dicha responsabilidad mas allad del principio de
causalidad, aun en forma mediata, indirecta o concurrente, de
manera gue, para gue exista aquélla, es imprescindible 1la
existencia de nexo causal entre la actuacién de la
Administracién y el resultado lesivoe o dafieso producido,
puesto que la socializacién de riesges gque Jjustifica la
responsabilidad objetiva de la Administracién, cuando actia al
servicio de los intereses generales, no permite extender dicha
responsabilidad hasta cubrir cualquier eventoc por el mero
hecho de que se produzca dentro de sus instalaciones cuando ni
éstas constituyan un riesgo en si mismas ni sus
caracteristicas arguitecténicas impliquen la creacién de tal
situacién de riesgo, de modo que procederd su desestimacién
cuando el hecho causal causante del accidente sea ajeno al
actuar de la Administracién y en consecuencia ninguna relacién
exista entre el resultado lesivo y el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico, ni de manera directa ni

indirecta, inmediata o mediata, exclusiva ni concurrente.

Por lo demas, la prestacién por la Administracién de un
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determinado servicio ptblico y la titularidad por parte de
agquélla de la infraestructura material para su prestacidédn no
implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial
objetiva de las Administraciones Publicas convierta a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de
prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario se transformaria
agquél en un sistema providencialista no contempladoc en nuestro

ordenamiento juridico (STS de 5 de junio de 1998, ).

Como nos dice la Sentencia de 5 de junio de 1998 , ya citada
"hay que reconocer con la doctrina que el concepto de relacidn
causal se resiste a ser definido aprioristicamente con
caracter general, supuesto que cualquier acaecimiento lesivo -
y asi ocurre en el presente caso- se presenta normalmente no
ya comc el efecto de una sola causa, sino mas bien, como el
resultado de un complejo de hechos y condiciones que pueden
ser autdénomos entre si o dependientes unos de otros, dotados
sin duda, en su individualidad, en mayor o menor medida, de un
cierto poder causal. El problema se reduce a fijar entonces
qué hecho o condicién puede ser considerado como relevante por
si mismo para producir el resultado final. De las soluciones
brindadas por la doctrina la tecria de la condicién o de la
equivalencia de las causas gue durante tantoc tiempo predominé
en el Derecho Penal, segiin la cual es causa del dafo toda
circunstancia que de no haber transcurrido hubiera dade lugar
a otro resultado, estd hoy sensiblemente abandonada. La
doctrina administrativista se inclina mas por la tesis de la

causalidad adecuada, que consiste en determinar si la
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concurrencia del dafioc era de esperar en la esfera del curso:

normal de los acontecimientos, o si, por el contraric, gqueda
fuera de este posible calculo, de tal forma gue sdlo en el
primer casc el resultado se corresponde con la actuacidn que
lo originé es adecuado a ésta, se encuentra en relacién causal
con ella y sirve como fundamento del deber de indemnizar. Esta
causa adecuada o© causa eficiente exige un presupuesto, una
«conditio sine gqua non», esto es, un acto o un hecho sin el
cual es inconcebible gque otro hecho o evento se considere
consecuencia o efecto del primero. Ahora bien, esta condicién,
por si sola, no basta para definir la causalidad adecuada. Es
necesario ademas que resulte normalmente idénea  para
determinar aquel evento o resultado teniendo en consideracién
todas las circunstancias del caso; esto es, gue exista una
adecuacién objetiva entre acto y evento, lo que se ha llamado
la verosimilitud del nexo. 8élo cuando sea asi, dicha
condicién alcanza la categoria de causa adecuada, causa
eficiente © causa préoxima y verdadera del dafio («in iure non
remota causas, sed proxima spectatur»). De esta forma quedan
excluidos tantoc los actos indiferentes como los inadecuadcs o
inidéneos y los absolutamente extraordinarios determinantes de
fuerza mayor.

En el caso que nos ocupa , entendemos que la deficiencia es
menor , y evitable debiendo los ciudadancs emplear diligencia
cuando se desenvuelven por espacios publicos.

No constan otras caidas en la zona.

Tampoco influye el heche de que las deficiencias hayan sido
reparadas una vez acaecido el siniestro ,en el sentido que no
se trata de una dejacién previa de su deber diligencia sin que

resulte exigible que el pavimento carezca de fisuras menores,
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o no haya alguna ausencia de losetas, pues la tarea que
conduciria a ello es practicamente imposible e inasumible
desde el punto de vista del coste. Muy al contrario el hecho
de la reparacién revela la diligencia de la administracién en
el mantenimliento del viaric una vez tiene conocimiento.

No podemos estimar que se haya producido un funcionamiento

anormal de los servicios ptiblicos.

En consecuencia, procede la desestimacién de la demanda.

En consecuencia, procede la estimacién parcial de la demanda.

TERCERO.- ©No procede hacer expresa imposicién de las costas
—art. 139 LJCA-, méxime cuande lo recurridoc es una resolucién

presunta

FALLDO

Que debo desestimar el recursc contencioso-administrativo
promovide a instancia de DONA I

Procuradora de los Tribunales y de

(Gt ~, contra la Resolucidn presunta desestimatoria

expediente de responsabilidad patrimenial n°® 136/22 de la
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Gerencia de Urbanismo, que se confirma por resultar ajustada
a Derecho. Sin costas.

Notifiquese con la indicacién de que esta sentencia es firme

Asi por esta mi sentencia, de la gue se llevara
certificacién a los autos principales, lc pronuncio, mando Yy

firmo.

PUBLICACION .- Dada , leida , y publicada lo fue la anterior
resclucién dictada por la Magistrado -Juez que la suscribe ,

doy fe.-
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