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Procedimiento: Procedimiento ordinario 200/2021. Negociado: 1C

Recurrente: -

Procurador.

Demandado/os; AY UNTAMIEN 1O Ur SEVILLA

Letrados: S.JLAYUNT. SEVILLA

Codemandado/s: GERENCIA DE URBANISMO DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA y SEGURCAIXA ADESLAS

Letrado: Letrado de la Gerencia de TTrhanismn

Procuradores.

Acto recurrido:  SUBRE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. ACTO RECURRIDO DESESTIMACION PRESUNTA POR
SILENCIO ADMINISTRATIVO DE LA RECLAMACION POR RESPONSABILIDAD PATRIONIAL (Organismo:
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA)

SENTENCIA N° 79/23

En Sevilla. en el dia de su firma.

El 8. D; " , MAGISTRADO JUEZ del JUZGADO DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 14 DE SEVILLA, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el Recurso Contencioso-administrativo registrado con el numero
200/21 y seguido por el Procedimiento ordinario, en el que se impugna:"Desestimacion
presunta por silencio Administrativo de reclamacién por responsabilidad patrimonial
presentada en el Ayuntamiento de Sevilla el dia 04/05/21".

Son partes en dicho recurso: como recurrente D2 S
representada por el Procurador D. - ' como administracion
demandada AYUNTAMIENTO DE oEVILLA representada por el Letrado del
Ayuntamiento de Sevilla; como codemandados la GERENCIA DE URBANISMO DEL
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA y SEGURCAIXA ADESLAS representados por el
Letrado de la Gerencia de Urbanismo y la Procuradora D? ™

respectivamente
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso contencioso-administrativo, se reclam¢ el
expediente a la Administracién demandada. Recibido dicho expediente, se entregé a la
parte demandante para que en el plazo legal de veinte dias formalizara la demanda y
asi lo verificd, en cuyo suplico solicitaba el dictado de sentencia estimatoria de sus
pretensiones, por la que se declare la responsabilidad patrimonial de la Administracion
demandada, condenado a la administracién al abono de 68.004,95 euros mas los
intereses legales, a los recurrentes Admitida la demanda, se ordend traslado de copia
a la Administracion demandada, asi como del expediente, presentandose por la la
Administracion escrito de contestacion a la demanda, que de igual forma obra unido a
las actuaciones. Se acordé el recibimiento del pleito a prueba. Una vez practicada, y
evacuado por las partes el tramite de conclusiones orales, quedaron los autos vistos
para sentencia.

SEGUNDO.- En la tramitacion del presente recurso, se han observado las
prescripciones legales esenciales. Se ha tramitado como procedimiento ordinario al no

resultar fijada la cuantia reclamada hasta la incorporacion de la prueba pericial

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Es objeto del presente recurso contencioso la desestimacion presunta de
la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por dofia Francisca Vazquez
Rubio

Reclama el abono de 68.004,95 euros

Codigo:

| OSEQRDZQCWQZKW2YYP5VM2CD5YKDGB [ Feecha | 10/11/2023

Firmado Por

t URL de verificacién | hitps://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/ | Pégina | 2/7




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

La parte actora solicita el abono de la cantidad citada por entender, que la caida
se produce del mal estado de la via publica

La administracion demandada se opone. Alega falta de prueba de los hechos.
No hay relacién de causalidad. La caida se produce por causa de la distraccion de la
victima. .

En similares términos la codemandada Segurcaixa Adeslas S.A. de Seguros y

Reaseguros

Suplican la desestimacion del recurso contencioso administrativo

SEGUNDO. Centrado como se ha dicho anteriormente el objeto del litigio v las
posturas de las partes, debemos comenzar por recordar que la reclamacién de la
recurrente tiene fundamento en el art. 106.2 de nuestra Constitucion, sobre el derecho
de los particulares a ser indemnizados por toda lesién en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios pliblicos, Como sefiala la Sentencia
del Tribunal 1806/2020 (Rec. 803/2019), La responsabilidad de las Administraciones
publicas en nuestro ordenamiento juridico, tiene su base no solo en el principio
generico de la tutela efectiva que en el ejercicio de los derechos e intereses legitimos
reconoce el art. 24 de la Constitucion, sino también, de modo especifico, en el art.
106.2 de la propia Constitucion al disponer que los particulares en los términos
establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que
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sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo los casos de fuerza mayor,
siempre que sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos; en los
articulos 32 y ss. de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico (sin
perjuicio de que en este caso sea de aplicacion el régimen juridico idéntico que
contenia los articulos 139, apartados 1y 2 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun- ya que los
hechos ocurrieron antes de la entrada en vigor de la Leyes 39/2019 y 40/2015), que
determinan el derecho de los particulares a ser indemnizados por el Estado de toda
lesion que sufran siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos, y el dafio sea efectivo, evaluable economicamente e
individualizado, habiéndose precisado en reiteradisima jurisprudencia que para
apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion son precisos
los siguientes requisitos: a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable
econémicamente e individualizado en relacién a una persona o grupo de personas. b)
Que el dafo o lesién patrimonial sufrida por el reclaman:e sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios
plblicos en una relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. c)
Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar

el dafio cabalmente causado por su propia conducta.

Asimismo, a los fines del art. 106.2 de la Constitucion, la jurisprudencia
(Sentencias de 5 de junio de 1989 y 22 de marzo de 1995), ha homologado como
servicio publico, toda actuacion, gestion, actividad o tareas propias de la funcion
administrativa que se ejerce, incluso por omision o pasividad con resultado lesivo.

Tampoco cabe olvidar que en relacion con dicha responsabilidad patrimonial es
doctrina jurisprudencial consolidada la que, entiende que la misma es objetiva o de

resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
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Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién aunque, como hemos
declarado igualmente en reiteradisimas ocasiones es imprescindible que exista nexo
causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el resultado
lesivo o dafioso producido, cuya concurrencia la Sala de instancia niega en el caso de
autos. Es ademas jurisprudencia reiteradisima que la apreciacion del nexo causal
entre la actuacién de la Administracion y el resultado dafioso producido, o la ruptura
del mismo, es una cuestion juridica revisable en casacion, si bien tal apreciacion ha de
basarse siempre en los hechos declarados probados por la Sala de instancia, salvo
que éstos hayan sido correctamente combatidos por haberse infringido normas,
jurisprudencia o principios generales del derecho al valorarse las pruebas, o por
haberse procedido, al hacer la indicada valoracién, de manera ilégica, irracional o
arbitraria. Por lo que se refiere a las caracteristicas del dafio causado, éste ha de ser
efectivo, evaluable econémicamente e individualizado, siendo solo indemnizables las
lesiones producidas provenientes de dafos que no haya el deber juridico de soportar
de acuerdo con la ley. La antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la
jurisprudencia, baste al efecto la referencia a la STS de 27 de noviembre de 2015 "esa
responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en el criterio objetivo de la
lesion, entendida como dafio o perjuicio antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber
juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico decae la obligacion de la
Administracién de indemnizar".

Expuesto lo anterior, en el caso que nos ocupa, debemos hacer las siguientes
consideraciones. La caida se produce, seglin expone la actora, en la calle Santa Fe,
por el lado del Parque de los Principes. La entidad del mismo es insuficiente para
apreciar responsabilidad de la administracion, atendida la documental fotografica
obrante en autos. Es un minimo desnivel, en un acerado ancho. No concurre nexo de
causalidad, que queda roto, al ser la caida consecuencia de la falta de atencién de la

actora al caminar
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En este sentido, ha insistido la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo en
que la Administracién Publica responde de forma directa e inexcusable de todo dafio
antijuridico siempre que sea causado por el funcionamiento de la actividad
administrativa pero ello no significa que la responsabilidad patrimonial convierta a las
Administraciones Publicas en aseguradoras universales de todos los riesgos sociales.
No puede garantizarse totalmente a los peatones que no sufriran una caida en la calle
y por tanto los viandantes, para evitar las caidas, han de observar también la diligencia
debida (STS 17-5-01 7709/00) que sera mayor o menor segln las circunstancias
personales de cada uno pues no es posible extender la cobertura del servicio publico
viario hasta garantizar la ausencia total de deficiencias que, aun siéndolo, dificilmente
pueden ser consideradas como juridicamente relevantes en la generacion de un riesgo
cuya produccién constituya a la Administracion en la obligacion de resarcirlo por
cuanto mas gue una ausencia de servicio o un servicio defectuoso tales deficiencias
pueden encontrarse dentro de parametros de razonabilidad que deben calificarse
como riesgos socialmente admitidos propios de la vida colectiva y socialmente
tolerados (STSJ La Rioja 24 de abril de 1999 recurso 433/97 RJCA 99/903).. Por tanto,

debe desestimarse la demanda.

CUARTO. Conforme al articulo 139.1 de LJCA que no procede condena en
costas al recurrente al haber sido impugnado un acto presunto, incumpliendo la

administracion la obligacion de resolver.

QUINTO. Las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, son
susceptibles de recurso de apelacion, con las excepciones de las letras a) y b) del
apartado 1 del articulo 81 de la LJCA. En el proceso que nos ocupa, de cuantia

superior a 30.000 euros, cabe recurso de apelacion
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Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Desestimar el recurso el recurso contencioso administrativo num 200-2021, con
imposicion a la recurrente de las costas con el limite de 500 euros por todos los
conceptos

Notifiquese a las partes, haciéndoseles saber que contra la presente sentencia

no cabe recurso de apelacion.

Asi por esta mi Sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo

pronuncio, mando vy firmo.

PUBLICACION. En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion
por el limo. Sr./Sra. MAGISTRADO JUEZ que la dictd, celebrando Audiencia Publica.
Doy fe.

"La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sdlo podra
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a
la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda. Los dalos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni

comunicados con fines contrarios a las leyes."
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