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O DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 11
WA
IMIENTO ORDINARIO N° 208/18-01

SENTENCIA N° 24/2021

En Sevilla, a la fecha de la firma.

- s

-— del Juzgade de lo contencioso administrativo n® 11 de

Se"ilia ¥ de su partido, los presertes autos dr bnrocedimiento

ordin

centrg

rio 208/18, instado por 2 "

, en nombre Vv representacidén de <
acto presunto consistente en la desestimacién por silencio

administrativo de la reclamacién de responsabilidad patrimonial,
dirigjda frente a la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de
Sevilla en reclamacidén de indemnizacién ascendente a la suma de
cincugnta v cinco mil trescientos sesenta y ciete euros con
cincugnta y sels céntimes de euro  (55.367/56 EUROS). Cuantia

55.367,

56 euros. El litigio versa sobre responsabilidad

patrimonial.

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO: Por ; en
nombrg v reprecentacidn de . Se presentod
recursgo contencioso administrativo contra la Resolucidn

refergnciada. Una vez subsanados los defectos advertidos a la
parte [ demandante, se reclamd el expediente administrative dandose
trasliqde a la actora para formular demanda. La demanda tuvo
entraga en este Juzgado el 25 de abril de 201%. Dado traslado a
lz Gerencia de Urbanismo del Avuntamiento de Sevilla, contestd a
la depanda en fecha 2 de septiembre de 2019. Se persond como
intergsada la Compafia Aseguradora SEGURCATXA, ADEJLAS que
contegtd a la demanda en fecha 8 de octubre de 2019 v por el
Ayuntqmiento de Sevilla en fecha 6 de noviembre de 2019. Por
Decrefto de fecha 21 de enero de 2020 se fijé la cuantia en

55.367,

56 euros y por auto de fecha 20 de eneroc de 2020 se recibid

el pleito a prueba. Una wvez practicadas las pruebas propuestas
admitidas, se concedid a las partes plazoc para conclusiones Y una
vez precsentadas quedaron las actuaciones vistas para sentencia.

SEGUNDO.- En este proceso se han observado las formalidades

legalgs, salve el cumplimiento de plazos procesales, debido al
volumgn de trabajo que existe en el Juzgado.

por si

FUNDAMENTOS DE DERECHO

BRIMERO.- El objeto del presente recurso esc la desestimacidn
lencio administrativo de la reclamacién de responsabilidad

patrimonial, dirigida frente a la Gerencia de Urbanismo del
ayuntgmiento de Sevilla en reclamacidn de indemnizaciédn ascendente
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suma de cincuenta v cinco mil trescientos sesenta | siete
con cincuenta y seis céntimos de euro (55.36775¢ EURGCS).

Bl recurrente fundamenta su pretensién en los siguientes

hechog: Que el 9 de abril de 2016, aproximadamente sobre las 21’45

horas,
por e
anteri
Avenid
Yy Ccon
esposd
lesion

cuando - £e encontraba deambulando
recintc de la Feria de iAbril de Sevilla, el fin de semana
or a la celebracién del evento festivo, concretamente por la
a Flota de Indias, a la sazén no iluminada en esos momentos,
intencién de montarse en el <wehiculo conducido por su
, sufrié un tropiezo que le hizo caer al suelo, cauzandole
es de la= que tuvo que ser atendida por los 3ervicios de

Urgengias, siendo trasladada en ambulancia al Hospital Virgen del

Rocio/
diagnd
una i
viviern

La Ady
a la
de anf
apreci
quanty
alegd
recurs
que 1
recurty
que 4
Subsigd

g

pasivg
a lo

KDL 3
30/20(
90.1.4
urbani]
juridi
gestid
sentidg
275.1

H
Gerend
remitg
exped]
exped]
compet
siendq
quien

Avyuntg
recurs

dende tras wvaloracién «clinico v radioldgica se le
stica FRACTURA SUBCAPITAL DEL FEMUR. La recurrente reclama
ndemnizacién por danos personales v por adaptacién de la
da de 55.367’56 EUROS.

inistracién demandada v la compafila aseguradora se opusieron
pretensidén de la parte recurrente, alegando la inexistencia
ijuridicidad y nexo causal v+ subsidiariamente solicitaron la
acién de concurrencia de culpas. Se opusieron igualmente al
m indemnizatorio. El Letrado del Avuntamiento de Sevilla que
no puede ser considerade parte demandada en el presente
o, art. 21.1.a) LJCA en relacidén con el art. 45.1 LJCA, va
p resolucién de la pretensién instada en su momento por la
ente corresponde a la GERENCIA DE URBANISIIO vy en el caso de
e estimarse su responsabilidad deberia ser subsidiaria.
iariamente se opone la fondeo del asunto.

EGUNDO.- Por lo que se refiere a la falta de legitimacién

del Ayuntamiento de Sevilla, si bien es cierto que conforme
previsto en el art. 85.2.a) LBRL, art. 67 RSCCLL, art. 8.2
/2011 de 14 de noviembre LCSP (anteriorez art. 8.2 LCSP
7 v art. 154.2 LCAP 2/2000) <+, especialmente, en el art.
) » 91 LOUA, el Excmo. Ayuntamiento presta sus competencias
sticas mediante la Gerencia de Urbanismo, con personalidad
ca y patrimonio independiente, tratidndose por lo tanto de la
n directa de un servicio de competencia local. En este
0 no estamos ante un concesionaric de la administracién art.
y 277 del RD 3/11 de 14 de noviembre LCSP.

n fecha 2 de abril de 2019 se dictd resolucién por la
ia de Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla por la que
al servicio de parques 7 Jardines copia de lo actuado en el
ente 2/201% para gque continle con al tramitacién del
ente al intervenir en el tropiezo la raiz de un arbol Y se
encia esta de del servicio de parques y Jardines, por tanto
un hecho controvertido la causa de la caida v por tanto a
debe imputarse la responsabilidad, se considera que el
miento de Sevilla, tiene legitimacién pasiva en el presente
B

Este d
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ADMINISTRACION

ngﬁbm TERCERO.- El art. 32 de la Ley 40/1%, proclama el derecho de
los particulares a ser indemnizados por las Aadministraciones
Publigas correspondiente de toda lesién zufrida en cualguiera de
sus blenes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
que Ja lesidén fuera consecuencia del funcicnamiente normal o

anormgl de los servicios publicos, lo que va venia previsto con

anter
Forzo

joridad en similares términos por la Ley de Expropiacién
ga de 16 de diciembre de 1 ,954, el articulo 40 de la Ley de

Régimgn Juridico de la Administracidén del Estado , Texto Refundido

de 2
artic

La d
viene
respo

g de Jjulio de 1.957 , v estéd recogido igualmente en el
dlo 106.2 de la Constituciédn.

gctrina jurisprudencial en interpretacién de esta materia
indicando que son presupuestos necesarios para que surja la
fnsabilidad de la Administracidén los siguientes: a) Existencia

de una lesidén o dafio en cualquiera de los bienes o derechos del

parti
actos

qular afectade, b) Imputacién a 1z Administracién de los
necesariamente productores de la lesidn o dafio, c¢) Relacidn

de capsalidad entre el hecho imputable a la Administracién o la

lesio

1, dafio o perjuicio producido, d) Que el dafio alegado por los

partigqulares sea efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado con relacién a una persona o grupo de personas,
e) Que la accidon de la responsabilidad indemnizatoria sea

ejerc

jtada dentro del plazo de un afic, contado a partir del hecho

que mtivé la indemnizacién. La responsabilidad patrimonial de la

Admin

jstracion deriva de la lesidén producida a los particulares en

cualgyiera de sus bkienes o derechos, entendida aquélla como un
g

perju
por n

atest
deman
lugar

jcio antijuridico que éstas no tienen el deber de soportar,
9 existir causa alguna que lc justifique.

QUARTOC.- El hecho de la calda ha quedado acreditado pro el

gdo de la Policia Local n°® 00405/16 Z que se adjunté a la
da, en el que se informa que “los agentes se personaron en el
J e identificaron a / ....quien se dolia de

un golpe en la cadera, sienuu asisCiua en €505 momentos por una

deotac

trope
efect

16n del 061.
Que, segun manifestd d... . la caida se produjo al

zar con una raiz de arbol que sobresalia del acerado, que
jvamente se encontraka en el lugar donde estaba siendo

atendida por los servicios sanitarios, pudiendo probar un peligro

para

relac
arbol

tropi
emeryg
perci

los wiandantes.

Jue los agentes dieron aviso a CECOP de los acontecido, en
jén a la regularizacién del acerado, dafiade por la raiz del
que sobresalia en ese lugar”.

Bl estado en gque se encontraba el lugar donde se produce el
gz0 y consecuente caida es un terreno irregular, donde
gn grandes raices de los arboles circundantes, en el que se
ke el desnivel, incluso la ausencia, de parte del bordillo

perimgtral del acerado, como queda acreditado por el Informe

Técnige de Fopertek, emitide por los peritos Don Dionisio lMigens y
Don Javier Arias Fernandez, gue se acompafia a la demanda ¥
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afia impresa de internet donde se sefiala la ubicacién exacta
Iniestro.

Justicia  La forma en la aue ocurre la caida gquedd a acreditada por las

testigos - ¥
1 que declararon en el acto del Juicio, v que
manirgstaron que la misma cayd al irse a montar en el wvehiculo,
debidg a la irreqularidad del terreno, v al faltar un bordille en
el agerado. Iguzlmente en el informe pericial anteriormente
mencignado se dice: “Previamente habiamos mantenido una
conversacién telefdénica con nuestra asegurada, que nos refiere que
se repbald en una parte de acera que no tiene bordilloc llena de
hojas |1 raices de los arboles, cavendo hacia atrés, en el momento
en qu¢ iba a montarse en el coche. Dicho lo anterior, procedemos a
verificar la zona gue se nos indicz como lugar de la caida. Esta
presenta wuna linea de bordillo con adoguines irregulares y
desniyelados, observandose ademds la falta de un par de ellos youn
entramado de ralces que atraviesan ' se prolongan desde un arbol
cércano. Parte de esta linea de bordillo, a escasos centimetros
del Jugar descrito, la conforma una zona rebajada pero no
sefializada, que entendemos es lugar habilitado de paso, aungue
éste No trasciende hacia un paso de peatones, sino directamente al
viarig.
La zona es un lugar de aparcamiento no rotatorio v sin regulacidn
horaria durante el resto del afio, que no presenta senalizacidén de
prohibicidén de parada ni estacionamiento. Las condicicnes de
iluminacién no se pueden verificar. Comparativamente hablando, el
lugar del siniestro esta completamente igual, sin reparaciones
realizadas, con respecto a los testimonios aportados v oa las
fotegrafias de fechas recientes al siniestro facilitadas por

~7", por lo que es evidente que no se ha
efectuado ninguna 1inte:-encidén por parte de la administracién
competente, aun suponiendo el lugar del siniestro un peligro
potencial para los peatones.”

Esc decir, la caida se precdujo por 1la irregularidad del terreno,
debido & que estaba levantado por la raices de los arboles v por
el estado en gque se encontraba el bordillo del acerado, por lo que
la responsabilidad es sclidaria entre el Ayuntamiento de Sevilla
la Gerencia.

Por otro lado la actora alega que la =zona no se encontraba
ilumirjada en el momento de la caida, pero no se acredita esta
afirmgcién, el informe pericial técnico que se aporta se reconoce
que “Las condiciones de iluminacidn no se pueden verificar” v se
ha emitido informe por el Servicio de Proyectos v Obras, Alumbrado
Publigo (folio 83) en el que se concluye gue el nivel medio de
iluminacidn proporciconada por la instalacién de alumbrado después
de 1ld puesta de sol es de 25,55 lex, siendc este -alor de
ilumirjancia superior al nivel recomendado para espacios peatonales
v aceras a lo largo de la calzada por R.D 1890/2008. Se informa
asimigmo que en el registro de incidencias de alumbrado pdiblico no
hay cpnstancia de averias en la instalacién de Avenida Flota de
Indiag, en la fecha del supuesto accidente, incidiendo que los
dias previos a la Feria de Abril (el accidente tiene lugar el
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anterior al comienzo de la Feria) y durante la misma”

creditado lo anterior debemos concluir que en el presente
estamos ante un defecto relevante, vya que es un zona falfa

rrvicio que genera un riesgo v por ello incide causalmente en
cultade tanto de mantenimiento del acerado como de la
cién alli existente. Y es antijuridico, pues ese riesgo
el esténdar de lo tolerable y no debe ser soportado. Ello
stante, en el presente caso 7 dado el estado en Jque se
raba el pavimento, tal iy como se recoge en el atestado y en
forme vy se observa en las fotografias, la recurrente debid
ar la diligencia, mé&xime cuando ha guedado acreditado que la
estaba iluminada, ¥ que la recurrente se disponia a bajar
erado para montarse en el vehiculoe.
cir, evidentemente, en la produccién del resultado, influye
nportamiento de la perjudicada, que con una debida atencién
eludir el obstadculo. Esta falta de cuidado al calcular mal
psibilidades de superar el obstacule concurre con la otra
sa y permite rebajar la responsabilidad en un 30 3, que se
prudencialmente.

r ello que se aprecia una concurrencia de conductas culposas
la Gerencia de Urbanismo y Ayuntamiento de Sevilla, por 1lo
f responsabilidad de ambos es solidaria v la perjudicada,
he la del perjudicado llegue a anular totalmente la de la
stracién.

JUINTO.- Las lesiones se acreditan con el informe médico
al de parte no controvertido por prueba alguna. Esta
al, realmente ni se combate con otra en contrario ni ce
te frente a ella un error en la objetivacidédn de las lesiones
u valoracidn.

- ~

te en el informe gque no, que contaba ’ " - en

tha de ocurrencia del accidente, tardé 132 dias en conseguir

tabilizacidén lesional (desde el dia de la caida hasta la

del alta médica el 19 de agosto de 2016), de los cuales 5

resultan ser de Perjuicio Personal Grave, puesto que estuvo

ada hasta el dia 14 de abril de 2013J. Los restantes 127 dias
Perjuicio Personal particular lloderado.

+» el perito informante considera un Perjuicio personal
ular causado por intervencidén quirdrgica del Grupo VII,
nandose como secuelas permanentes: Limitacién de la Flexién
cadera, gue valora en 5 puntos; limitacién de la Abduccidn
cadera, wvalorada en un punto; Limitacién de la rotacidn
a de la cadera, un punto; 3 Prdétesis total de cadera, que

en 22 puntos; contemplando en el referide informe un
cio estético mecderado que valora en S&puntos. Finalmente, se
un perjuicio moral por pérdida de calidad de vida en grado
(20%), al presentar limitaciones para el desplazamiento
tbir iy bajar escaleras o rampas.

lesiones sufridas hacen necesaria la adecuacién de 1ia
da, al precisar la sustitucién de la bafiera del

Este d
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de bafio por un plato de ducha, por la grave dificultad que
bone la elevacién de las piernas para acceder a la bafiera,
tado con el documento n® 2, presupuesto de gastos necesarios
ptacidn, ascendente a la suma dg 2.012760 euros.

te¢ a lo anterior se considera ajustada a derecho la cantidad
se  reclama como indemnizacidén de CINCUENTA Y CINCC
SCIENTCS SESENTA ¥ SIETE EUROS CON CINCUENTA Y SEIS CENTILOS
RO (55.367756 EUROS), que se reducen, per la concurrencia de
, en un 30 ° haciendo un total de 38.757 euros.

EXTO.- De cuanto se ha expuesto resulta que la demanda debe
rse parcialmente, anulando la resolucién recurrida al no
actuado la Administracidn conforme a Derecho v condenar a la
a que abone a la actora la cantidad de 38.757 eurocs mas

ses procesales. Todo ello sin imposicién de costas.
FALLO
ebo estimar v estimo parcialmente la demanda rectora de esta
anulando la resolucidn recurrida en el presente

imiento, por ser contraria a derecho, declarando el derecho
actora a ser indemnizada solidariamente por la Gerencia de
smo del Ayuntamiento de Sevilla y el Avuntamiento d= Sevilla
cantidad de 38.7537 euros mas intereses procesales.

in imposicidn de costas.

otifiquese esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que
la misma se puede interponer recurso de apelacién ante este
Juzgado Jdentro de los quince dias siguientes al en que se
que su notificacién. Para la admisién del recurso debera
arse constitucién de depdsitc en cuantia de 50 EUROS
do ingresarlo en la cuenta de este Juzgado n
000-23-0208-18, indicando en las observaciones del documento
reso que se trata de un recurso seguido del cédigo 00 y tipo
to del recurso, de conformidad con lo establecido en la LO

de 3 de Noviembre, salvc la concurrencia de los supuestos
clusién previstos en el apartado 5° de la Disposicién
nal decimogquinta de dicha norma o ©beneficiarics de
ncia juridica gratuita.

na vez firme esta sentencia, devuélvace el expediente a la
stracidn demandada con testimonio de la presente.

Librese y unase Certificacién de esta resolucién a las
iones, con inclusién de los originales en el Libro de
cias.

Asl por esta mi Sentencia lo acuerde, mando vy firmo.
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

"La dify

dictada
Mismos
gue reg

sion del texto de estu resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
¥6lo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los
contivieran v con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
teran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o

verjudichidos, cuando proceda.
perj

Los datg

contrarips a las leves.”

s personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
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