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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1

SEVILLA
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 298/19

SENTENCIA n° 84/21

En 3evilla, a la fecha de la firma.

de Sevilla vy de su partido, los presentes autos

la reclamacién de responsabilidad patrimonial interpuesta

patrimconial.

ANTECEDENTES DE HECHOS

representacién  de s . contra
resclucidn referenciada, se admitid a trémite la demanda -
senald para la celebraciéon del oportuno juicin el dia 29
abril de 2021, a cuvo acteo ha comparecido la parte actora

Yistos por Dona . Magistrado-Jue:z
accldental del Juzgado de lo contencioso administrativo n° 1

procedimiento abreviado 298/19, instade por la Procuradora

en nombre v representacidn de D.
por el que formula recurso contencicso
contra desestimacidén presunta por silencio administrative de

el recurrente en fecha 27 de marzo de 2.01% y =2mpliada &

Resolucidn expresa de fecha 18 de noviembre de 2019. Cuantia
18167,01 enlros. El litigin versa zobre responcabilidad

PRIMERO: Presentado recurso contencioso administrati-c,
por la Procuradora en nonbre

como la Gerencia de Urbanismo d21 Ayuntamiento de Sevilla v

de

por
la

la
Je
de

asi

come codemandadas el Avuntamiento de Sevills, LIPASAM 7 la
compafila aseguradora Helvetia. Sosteniendo la defensa de la
parte demandante la ilegalidad del acto recurrido 3
defendiendo el letrado de la Administracién y ccdemandadas la
prccedencia de desestimar la demanda, se recibid el pleion a
prueba v se dio traslado a las partec para conclusiones |
guedarcon los autcs vistos para sentencia.

SEGUNDO. - En este proceso se han ckser-rado las
formalidades legales, salvo el cumplimiento de plazo:z
procesales, debido al volumen de trabajo que existe en el
Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - EL chjeto del presente recurso es
desestimacidn presunta por silencio administrati-o de 1la
reclamacidén de responsabilidad patrimonial interpuesta por el
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recurrente en fecha 27 de marzo de 2.019 ¥ ampliada g la
Resolucién expresa de techa 18 de noviembre de 201%2.

Lz parte recurrente funda su pretensién en los siguientes

nechos: Que el pasado diz 26.03.18% sobre las 13,20 horas,
seaba acompanhado de sus hijos
., mencres de edad, por la

Plaza de Jests de la Pasidn, esquina Puente ¥ Pellén de
Se?ilia, con intencién de ir a calle Cérdoba, cuando resbald
de forma brusca en una ploca metalica incrustada en el
pavimento -a mcdo de adorno urbanc- cavendo al suelo 7
sufriendo dafios v lesiones de consideracién por las que
reclama la cantidad de 18167,01 eurocs.
La Administracién demandada o los codemandados opusieron que
nce habian quedado acreditado los hehcos, inexistencia de nexc
causal. El Avuntamiento de Sevilia opuso falta de legitimaciodn
pasiva v Helvetia se cpuso al guantum indemnizatorio.

SEGUNDO.- E1 articulo 32 de la Ley 40/15, proclama el
s

derecho de los particulares a <ZSer indemnizadcs por la
sdministraciones Publicas correspondiente de toda lesiédn
sufrida en cualguiera de sus bilenes 7 derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lezidn fuera

consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, lo que ya venia previsto con anterioridad
en similares términos por la Ley de Expropiacién Forzosz de 16
de diciembre de 1 .954, el articulo 40 de la Ley de Régimen
Juridico de la Administracion del Estados , Texto Refundide de
26 de Jjulio de 1.937 , ¥ esti recogido igualmente en el
articulo 106.2 de la Constitucidn.

La doctrina jurisprudencial en interpretacién de esta matcria
viene indicando que son presupuestos necesarios para dque -urja
la responsabilidad de la Administracién los siguientes: a)
Existencia de una lesidn o daiio en cualguiera de los bienes ©
derechos del ©particular afecrado, k) Imputacién a 1z
sdministracién de los actes necesariamente productores de 1la
lesién o dafic, c) Relacién de causalidad entre el hecho
imputable a la Administracidn v la lecién, dafio ¢ perjuicio
producido, d) Que el dano alegado pcr los particulares sea
efectivo, eraluable eccondémicamente e individualizade con
relacidén 2 una persona o grupo de perscnas, o e) Que la accidn
de la responsabilidad indemnizatcria sea ejercitada dentro del
plazo de un afo, contado a partir del hecho que motivé la
indemnizacidn. La responsabilidad patrimonial de la
Administracién deriva de la lezién producida a los
particulares en cualquiera de sus bienes o derechos, entendida
agquélia como un perjuicio antijuridico Jue estas no tienen el
deber de soportar, por nc existir causa alguna gue lo
justifigue.
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TERCERO.- Por lo que se refiere a la fzlta de legitimalcdn
pasiva del Ayuntamiento de Sevilla, debemos afirmar que en el
presente caso, era a la Gerencia de Urbanismo del Aruntamiento
de Sevilla, v nn a dicho Ayuntamiento, a la que corresponde

eca condicién de demandada, < por tanto la lejitimacién
pasiva, por ser competencia de la misma el conccimlento de la
reclamacién  planteada, < atribuirsele en consecuencia la
desestimacién presunta de la reclamacién por responsabilidad
patrimonial okjeto de este proceso y dictar la Resolucidn
expresa.

Es por este motivo que siendo dirigida la reclamacidén al
Avuntamiento de Sevilla, esta tuvo entrada en la Gerencia de
Urbanismo del mismo Avuntamiento, encargandose a partir de
entonces la referida Gerencia, a través de suz oOrganos, de la
tramitacién de la reclamacion.

Zbundando en lo anterior es también el Gerente de la Gerencila
de Urbanicmo la gque dicta la Resclucidn expresa.

31 a lo anterior unimos gque la Gerencis de Urbanismo es una

entidad con personalidad juridica inderendiente v patrimonio
propio (articulo 1 de sus Estatntcs), v Jue de acuerdo con 1la
Sentencia de instanciz (mediante aseveracidén nc cuestionada)

es precisamente esa Gerencia la gue tiene la competencia en lo
que respecta al acerado y calles del municipio de 3Sevilla,
habra de concluirse dque es a eca Gerencia a la que podra
atribuirse en su caso la responsabilidad patrimonial derivada
de su indebido estado v conservacién, v por ende al gue cabe
atripuir la desestimacidn presunta impugnada v la legitimacidn
pasiva en esta causa.

En definitiva, v atendiendo a lo dispuesto en los
artieulos 19 y 21 LJCA, la relacicn juridico procesal queda
constituida en nuestro caso por la recurrentes, vy por la
Gerencia de Urbanismo del A untamiento de 3evilla, LIPASALL Y
HELVETIA.

CUARTO.- La caida del recurrente asi como la causa de la
misma ha quedado acreditada por la testifical de los hijos del
recurrente gue declararon en el acto del juicio y de D.

Los tres mantuvieron que el recurrente cavd al tropezar
con una losa que estaba suelta Jjunto a una de las placas
metalicas que se encuentran incrustadas en el pavimento.

La parte recurrente desde la reclmacidén en via
administrativa ha mantenido la misma version de los hechos v
asi s= dice en la reclamacidén administrativa = en al demanda
que “...De una parte, el primerc -gue es causa .eficiente ¥
exclusiva, directa 7 auténoma- que el pavimento alli existente
estd decorado conn unas planchas metalicas de aproximadamente
un metro de largo por unos 20 centimetrcs de ancho, dque se
colocan de forma acimdtrica en toda la plaza. Este pavimento
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JUSTICIA fue instalado por el ZAyuntamiento de Sevilla en la Gltima
reforma de la plaza, v pese a los numercsos accidentes que se
han producide, la corpcracidn no se ha dignado suprimirlo.”

Los testiges
debié a un tropezdn y no a un reskaldn.

bacandos en lo que se dice por la recurrente en
producir ese resultado, causa no eficiente, es dque aquel

cera de las cofradias, que se adhieren a las plantas de

metalica, se levantdé e hizo que el recurrente tropezara.

personado como interesado en las presentes actuaciones.

hubiera =stade en las condiciones que exige el fin para el
estan destinadas, no hubiera propiciado el accidente

del siniestro no quedan "inicamente fundamentadas en
relato del reclamante es corroborade por las fotografias
obran en el expediente administrativo.

vista, en dichas condiciones la wvia se encontraba en
situacién que superaba los estiandares de la confianza de
recurrente, sin  gue se haya acreditado una conducta
diligente de la recurrente gue produzca la ruptura del

causal o intervenga en la produccién del accidente.

QUINTO.- Ha guedado igualmente acreditado que
consecuencia de la caida, el actor sufrid lesiones y ello

declarzron c¢on claridad que la caida

L2 Gerencia de Urbanismo en la resolucldn gue dicta
considera que la responsabilidad en =su caso seria de LIPa3AI

reclamacidén: “..El segundeo factor, que pudo contribuir
ora Jueves 3anto y las calles de Sevilla estin impregnadas
zapatos.”, sin embargo el recurrente sefala esta circunstancia
como causz no eficiente de la caida, ziendo la causa de

misma la loseta que al encontrarce :zuelta junto a la plancha

este moti—-o debe excnerarsse de responsabilidad al LIPASALL

En el presente supuesto hay, clertamente, constancia de la
existencia de nexo caucal al haberse producido el siniestro
sufride por el recurrente en el é&mbito del funcionamiento de
un servicio piblico, como es el mantenimiento ¥ conservacién
con garantias de seguridad de la referida wia publica, Jue

recurrente. Al caso presente, las circunstancias de ocurrencia

manifestaciones efectuadas por el reclamante" zino que

Ademas el defectn es dificilmente aprecilables a simple

usuarios y resulta logico gue nc pudiera ser percibido per la

nexo

como

al documental adjuntada a la demanda, consistente en blogue
jde documentos numero cuatro, parte de urgencias, recetas

5€

su
a
dia
d
los

1]

1=

Por

sl
que
del

las
el
que

una
los

ne

zon

medicas, factura dJde compra de los medicamento:, c¢ita en
traumatolegia v citacién a radiologia, con informe de
exploracién y diagnéstico por imagen; e informe expedido fpor
el Bervicio de Seguridad, Movilidad y Fiestas layores del
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a7to. de Sevilla, Cuerpo de Policia Local, zcreditativo de que

el 3r. - con fecha 25.02.18 necesitd de la actuacion
policial y servicio de ambulancias tras su cailda, blcque de
documentos numerc cinco, hojas de evolucidén y curso clinico
del HH.UU. 7Virgen del Recio, traumatclogia general, de fechas
12.04.2018 a 3,.12.2018. Y come documento numero  Sels,
cartilla de asistencia a sesiones de fisioterapia, v como

documento numero siete, informe de fisicterapeuta v documento
namero ocho se aporta informe radioldgico evolutivo expsdido
por el Dr. T e .. Aei como el informe
pericial emitido pu:s sa vrLd. 2 ( doc. Sy
que fue ratificado en el acto del juicio.

Por Helwvetia se aporta informe pericial del Dr. .
) que diriere del antericr informe en cuanto a
la —aloracidén de la estabilizacidén de las lesiones.

Nos remitimos al informe pericial aportadc por la parte actora
que fue ratificade en el acto del Juicio y defendid que la
estabilizacién de las lesiones no se€ producs hasta el alta en
rraumatcologia. Se desglosa on:

11 puntos por las secuelas: 5,172,01 euros. 65 dias de
perjuicio moderado a 53 euros/dia, por tanto, son 3.445 eurcs.
185 dias de perijuicic basico a 30 eurcs/dia, por ftanfte, son
5.550 euros.

oz danos perscnales sufridos por el recurrente se Taloran por
en un total de 18.157,01 eurcs.

Por todo lo expuesto procede la ectimacidn rarcial de 1la
demanda anulando la resolucidn recurrida por no ser conforme a
deracho v debo declarer que por la Gerencia de Urbanismo del
Avuntamiento de Sevilla, se abone al recurrente la cantidad de
18.167,01 euroc, ma. intereces legales dJdesde la interposicion
de la demanda.

SEXTO.- De cuantn se ha expuesto resulta dque la demanda
debr estimarse integramente anulando al resolucién recurrida
por no ser conforme a derecho y declarandoe gque por la Gerencia
de Urhanismo, se abone al recurrente la cantidad de 18.167,01
euros, mas intereses legales desde la interposicién de 1la
demanda. Las costas se imponen a la Gerencia de Urbanismoe con
un limite maximo de 300 euros (art. 139 LJCA)

FALLO

Debo estimar y estime la demanda rectora de esta litis,
annlando la resolucidén recurrida en el precente procedimiento,
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por ser contraria 2 derecho, declarando que poru la Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de 32villa se abone a recurrente
una indemnizacién por dahos rersconales en la cantidad de
18.167,01 euro:, mas intereses legales desde la interposicidn
de la demanda. Se estima la falta de legitimacion pasiva del
Ayuntamiento de sevilla.

Las costas se imponen a la Gerencia de Urkanismo con un
1imite maximo de 300 euros.

Motifigquese esta Sentencia a lac partes, haciéndoles saber
gue la misma es firme.

Una vez firme esta sentencia, devuélrase el expediente =
ia Administracién demandada con testimonioc de la presente.

Librese y unase Certificacién de esta resolucidén a las

actuaciones, con inclusién de los originales en el Librn de
Sentencias.

Asi por esta mi Serntencia lo acuerdo, mands v firmo.

PUBLICACION. - En Sevilla a la fecha de la firma. Con esta
fecha se procede & la publicacién de la anterior sentencia una
ez extendida v firmada por la Tlma Cra Magistradz- Juez due
1a dicta, quedando el original depositade en la Cficina
Juiicial, de lo due como Letrada de 1z Administracion de
Justicia, doy fe.
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